SUSPENSAO DE TUTELA PROVISORIA 1.158 AMAZONAS

REGISTRADO s MINISTRO PRESIDENTE

REQTE.(S) « ESTADO DO AMAZONAS

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO
AMAZONAS

REQDO.(A/S) .Juiz FEDERAL DA 3% VARA CIVEL DA SECAO
JUDICIARIA DO AMAZQNAS

ADV.(A/S) . SEM REPRESENTACAO-NOS AUTOS

REQDO.(A/S) . PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 12 REGIAO

ADV.(A/S) . SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) . BANCO DO BRASIL SA

ADV.(A/S) . DIWEY STARNEY FERREIRA QUEIROZ

ADV.(A/S) . ROBSON DOMINGUES DA SILVA PE

INTDO.(A/S) . BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

PROC.(A/S)(ES) . PROCURADOR~GERAL DO BANCO CENTRAL DO
BRASIT.

INTDO.(A/S) : UNTAO

Proc.(A/S)(ES) . ADVOGATDDO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S) . FETADODO AMAZONAS

PROC.(A/S)(ES) PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO
AMAZONAS

INTDO.(A/S) . (CARLOS MIQUEIAS SOARES BRANDAO

ADV.(A/S) . CARLOS MIQUEIAS SOARES BRANDAO

DECISAO: Trata‘se de pedido de suspensao de liminar formulado
pelo Estado do Amazonas contra decisdes proferidas pelo Juizo Federal
da 32 Vara Civel da Se¢do Judicidria do Amazonas na Acao Popular n°
1046427-652026.4.01.3200, posteriormente mantidas pela Presidéncia do
Tribunal Regional Federal da 1° Regido ao indeferir pedido de suspensao
de liminar anteriormente formulado. O requerente busca a imediata

suspensao dos efeitos de decisOes judiciais que impediram a formalizacao

de operagao de crédito interna ontre o Estado do Amazonas e 0 Banco do
2rasil S.A., no montante de R$ 1.462.000.000,00, com garantia da Uniao,
hem como determinaram que a Uniao, por ‘ntermédio do Ministério da

Fazenda, da Secretaria do Tesouro Nacional e da Procuradoria-Geral da
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Fazenda Nacional, se abstivesse de conceder a garantia e ¢oncluir os atos

administrativos necessérios a contratacio, sob pena de muita diaria.

segundo narrado na inicial, a operacdo de cfédito ja teria sido

submetida ao procedimento técnico-administrativo. federal previsto na
legislacao de regéncia, tendo a Secretaria do Tesoure Nacional concluido,
por meio do Parecer SEI n® 2767/2026/MTF, pela-observancia, pelo ente

estadual, de todos os requisitos necessarios acontratacio e a obtencao da
garantia da Uniao. Sustenta-se que o _processo administrativo se

encontrava em fase final de tramita¢ao, dependendo apenas da

manifestacao conclusiva do Ministro de*Estado da Fazenda para sua
concretizacao.

O Estado do Amazonas defende a' competéncia da Presidéncia do
supremo Tribunal Federal para.apreciacio do pedido, ao argumento de
que a controversia apresenta ineégquivoca natureza constitucional. Afirma
que as decisOes impugnadas-repercutem diretamente sobre o pacto
federativo, ao impedir o regular \exercicio de competéncias da Uniao
relacionadas a autorizagao /e garantia de operacoes de crédito dos entes
federados; sobre as competéricias constitucionais do Senado Federal
concernentes ao controie doendividamento publico; sobre a interpretacio
do art. 167, § 4°, da’ Constituicao Federal, em razdo de alegado juizo
incidental de inconstitucionalidade de legislacdo estadual: sobre o

principio da separacio dos Poderes; e sobre as garantias do contraditério
e do devido processo legal.

No meérito, o requerente sustenta que as decisdes de origem teriam
sido proferidas com base em premissas faticas ja superadas pelos
documentos constantes do procedimento administrativo federal.
Argumenta que a Secretaria do Tesouro Nacional teria atestado o
atendimento de todos os limites legais relativos a capacidade de

pagamento, comprometimento de receita, endividamento e oferecimento

de contragarantias, além de ter validado a destinacao dos recursos e a
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regularidade da operagao. Aduz ainda que diversos “fundamentos
utilizados para concessio da tutela de urgéncia ndo teriam sido
submetidos previamente ao contraditério das partes, ‘cifcunstancia que,

segundo afirma, configuraria violagao ao art. 10 do-Codigo de Processo
Civil.

Alega o Estado requerente que as decisoes-impugnadas ocasionam
grave lesao a ordem publica. Sustenta que houve indevida paralisacao de
competéncias constitucionalmente atribuidas a Unido para analise e
autorizacao de operacdes de crédito dos €ntes subnacionais, interferindo
no funcionamento regular do sisterna® federativo de controle do
endividamento publico. Destaca, ainda, due uma das determinacoes
judiciais estabeleceu que eventual revogacao ou reforma da tutela por
instancia superior ndo autorizaria -automaticamente a formalizacao da
operagao, condicionando qualquer avango posterior a nova deliberacao
do préprio juizo de primeiro/grau. Para o requerente, tal disposicao

frontaria a estrutura hierarquica dajurisdi¢ao e os mecanismos legais de

contracautela previstos na Lei nf.8:437/1992.

O pedido também. esta fundamentado na alegacao de grave lesao a
economia publica. O Estadoafirma que a operagao de credito possul
valor de R$ 1,462 billiao =.que a proximidade do encerramento do prazo
previsto na Resolucao n2-43/2001 do Senado Federal para a pratica dos
Atos necessarios’ a contratacao poderia inviabilizar sua concretizacao
durante o attal mandato governamental. Sustenta, ainda, que a
manutencad “das decisdes impugnadas implicaria risco de perda da
validade das verificacoes técnicas ja realizadas pelos 6rgaos federais,
impondo:-a necessidade de reinstrucio integral do procedimento
administrativo, além da continuidade da incidéncia da multa diaria
fixada“pelo juizo de origem. Argumenta, por fim, que a demora na
implementagao da operacao comprometeria a execucao de politicas
piiblicas relacionadas aos fundos estaduais que seriam beneficiados pelos

recursos obtidos mediante O financiamento.
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erente informa que O Ministério Publico Fedefal manifestou-

O requ
acao da medida cautelar e, perante O Tribunal

se, na origem, pela revog

Regional Federal da 1* Regiao, pelo deferimento parcial da suspensao,

visando ao regular prosseguimento do procedimento administrativo.
:dencia do TRF1 teria

Ressalta, ainda, que 2 propria decisao da Pres
reconhecido que o item da decisao de primeiro grau que condiciona a
oficacia de pronunciamentos de instancias SUpPEFIOIES suscitaria relevante
questao processual, alem de registrar que ¢ tranScurso dos prazos

relacionados a operagao poderia acarretar consequéncias de dificil

reversao.

Diante desse contexto, o Estado do Amazonas requer, €l carater
liminar, a suspensao imediata dos efeitos das decisoes proferidas na acao
popular, especialmente da proibicao dirigida aos Orgaos federais e da
clausula que. condiciona eventiial formalizagao da operacao a nova
deliberacdo do juizo de prifeiro grau, bem como da multa diaria
imposta. Pede, ao final, a confirfnacao da medida até o transito em
julgado da agao principal,.a exténsao dos efeitos da suspensao a decisoes
supervenientes de idéritico coriteido e a imediata comunicagdo da

decisio as autoridadesfjudicials € administrativas envolvidas.

E o relatorio. Decide:

A sélida jurisprudencia deste Supremo Tribunal Federal considera

que o incidentg de contracautela € via processual autonoma a disposicao
essoas juridicas de direito publico e do Ministério Pablico, que visa

resguardar.o

e seus agentes. lrata-se de medida condicionada a demonstracao de que

o ato impugnado carregue €m si risco elevado a ordem, 3 saude, a

seguraiica ou a economia publicas. Essa compreensao harmoniza-se com

o disposto no artigo 4°, caput, da Lei n? 8.437/92, que estabelece:

“Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual

couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em
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despacho fundamentado, a execucao da liminar nas acoes
movidas contra o Poder Publico ou ,Seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da;pessoa juridica de
direito publico interessada, em caso de manifesto interesse
ptblico ou de flagrante ilegitimidade, ¢ para evitar grave lesao

5 ordem, a saide, & seguranga e a economiia publicas.”

Na mesma direcdo, dispde o art. 297, caput, do Regimento Interno

deste Tribunal:

“Art. 297, do RISTF. Pode(o Presidente, a requerimento do
Procurador-Geral, ou da Pessoa _juridica de direito publico
interessada, e para evitar.grave. lesdo a ordem, a saude, a
seguranca e a economia piblica, suspender, em despacho
fundamentado, a exec¢ticao de-liminar, ou da decisao concessiva
de mandado de seguranga, proferida em unica ou ultima

instancia, pelos tribtinais locais ou federais”. (grifei).

Observe-se que, Nos termos dos arts. 42, caput, da Lei n° 8.437/1991 e
do art. 297 do RISTF, a contracautela tem natureza juridico-processual
excepcional. O tipo de cOgnicao permitido por esta via estreita limita-se a

constatar a probabilidadg ea sravidade do risco representado, portando

juizo minimo sobre a atéria de fundo que perfaz a controversia.

A doutrina"também reforca esse entendimento, como assinala

[eonardo Carneiro da’Cunha:

“(...) o pedido de suspensao cabe em todas as hipoteses em
que se concede tutela provisoria contra a Fazenda Publica ou
quando a sentenca produz efeitos imediatos, por Ser
impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo
automatico. Dai se poder dizer que, hoje em dia, ha a suspensac
de liminar, a suspensao de seguranga, a suspensao de sentenga,

a suspensao de acordao, a suspensao de cautelar, a suspensao

de tutela antecipada e assim por diante.

assinado digitalmente conforme MP n” 2 200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco

ocumento
: autenticarDocumento.asp sob o codigo AF5A-039B-C661-2993 e senha 8952-E9EA-81FB-729B

http:l/www.stf.jus.br/por’(al/autenticacao




STP 1158/ AM

O pedido de suspens@o destina-se a sobrestar a eficacia de
decisdes provisorias ou nao definitivas. Nao deve ser utilizado

para suspender execug¢oes definitivas.

(...) Rigorosamente, o pedido de suspensao destina-se a
tutelar interesse difuso, ostentando, pgrtanto, natureza de uma
postulacao coletiva. O pedido de suspensao nao tem natureza
recursal, por nio estar previsto=em lei como recurso ¢,
igualmente, por nio gerar a {reforma, a anulacao nem a
desconstituicio da decisdo. (...)-0'pedido de suspensac consiste
numa acao cautelar especifica/destinada, apenas, a retirar da
decisio sua executoriedade; .serve, simplesmente, para
suspender a decisdo, ‘manfendo-a, em sua existencia,
incélume. No pedido“de rsuspensio, hd uma pretensao
especifica a cautela pela Fazenda Publica.

Ao apreciar..¢» pédido de suspensao de liminar, ©

presidente do triburial examina se houve grave lesao a ordem,

3 saude, a°< ecoomia ou a seguranca publicas.
Tradicionalmerite, a jurisprudéncia entende que 0 presidente do
tribunal, ao ‘analisar o pedido de suspensao, nao adentra o
ambito ~da controvérsia instalada na demanda, mnao

incursionando.0 mérito da causa principal.

0-pedido de suspensao funciona, por assim dizer, como
uma-especie de ‘cautelar ao contrario’, devendo, bem por 1sso,
haver/a .demonstracio de um periculum in mora Inverso,
caracterizado pela ofensa a um dos citados interesses publicos
relevantes e, ainda, um minimo de plausibilidade na tese da
Fazenda Publica, acarretando um juizo de cogni¢ao sumaria
pelo presidente do tribunal. (CUNHA, Leonardo Carneiro da.

A fazenda publica em juizo. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2024, p. 535-542, gritei).

Consolidou-se, ainda, o entendimento de que, por essa Via

processual, além da potencialidade do ato questionado em causar lesao
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ao interesse publico, € necessario que a controversia “do processo
subjacente seja de natureza constitucional, a fim de; determinar-se a
competéncia do Presidente deste Supremo Tribunal“Federal, e que a
decisao tenha sido proferida por Tribunal (STA 782 AgR/SP, Relator Min.
Dias Toffoli; SS 5112 AgR/SC, Relatora Min. Carmen Lucia). Sobreleva
transcrever importante licao da i. Ministra Rosa Weber quando da
apreciacao da SL 1595, Plenario, DJe 3.5.2023:

“Nessa linha, imprescindivel que, na suspensao de
liminar, a causa de pedir estéja-vinculada a potencialidade de
violacdo da ordem, da satde, da seguranca ou da economia
publicas, sendo, ainda, indispensavel, para o cabimento de tal
medida, perante o Suptemo JTribunal Federal, que o processo
subjacente esteja fundado); em matéria de natureza
constitucional direta (55 3.075-AgR/AM, Rel. Min. Ellen Gracie,
Tribunal Pleno, Dj*29.6.2007; SS 5.353-AgR/BA, Rel. Min. Luiz
Fux, Tribunal Plerig, DIe'17.12.2020; STA 782-AgR/SP, Rel. Min.
Dias Toffoli, Tribunal\Pleno, DJe 18.12.2019, v.g.).”

Consta dos autos que’ a controvérsia teve origem em agao popular

ajuizada por cidadaocontraZoperagao de crédito interna denominada
«“PROHABCAP 2025"62026-11”, pretendida pelo Estado do Amazonas
junto ao Banco do Brasil~S.A. no valor de R$ 1.462.000.000,00, com
garantia da Unide. A operacao, autorizada por legislacao estadual,
destinava recursoes ao Fundo de Fomento ao Turismo, Infraestrutura,
Servicos e Interiorizagao do Desenvolvimento do Amazonas (FIDEAM),
20 Fundo Garantidor de Parcerias Publico-Privadas e ao Fundo Estadual

de Habitacao, tendo o autor popular apontado supostos vicios de
instrucao;, desvio de finalidade e alegada antieconomicidade da

contratagao.

No curso da demanda, o Juizo Federal da 3° Vara Civel da Secao
Judiciaria do Amazonas deferiu, inicialmente, medida acautelatoria para

suspender a formalizacao da operacgao de credito e determinar a oitiva
7
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dos reus. Apos a manifestagao das partes envolvidas, entre elas a Uniao, o

Banco do Brasil e o Ministério Publico Federal, foi proferica nova decisao
mantendo a suspensao da contratagao até decisaofinal de merito,
determinando que a Uniao, por intermedio do Ministério da Fazenda, da
Secretaria do Tesouro Nacional e da Procuraderia-Geral da Fazenda
Nacional, se abstivesse de conceder autorizacao, garantia ou formalizar o

respectivo contrato, sob pena de multa diaria deRK$ 200.000,00,

Na sequéncia, o Estado do Amazonas formulou pedido de
suspensao de liminar perante a Presidéncia/do Tribunal Regional Federal
da 1* Regiao, sustentando que as decistes proferidas na agao popular
ocasionariam grave lesdo a ordem e a-econpmia publicas, ao impedir a
formalizacao da operacao de crédito denominada PROHABCAF 2025 e
2026 II, no valor de R$ 1,462 bilhao. A Presidente do TRF1, contudo,
entendeu que a via da contracauiela nao se presta ao reexame do merito
da controvérsia e concluiu due nao restou demonstrada grave lesao
qualificada apta a justificaria suspensao das decisdes impugnadas,
destacando que persistiam controyersias relevantes acerca da destinagao
dos recursos, da economicidade da contratagdo, das alteragoes
promovidas na estrutura da operacao e dos efeitos fiscais supervenientes.
Por essa razdo, indeferiu-o pedido de suspensao e O respectivo
aditamento formulado pelo Estado, mantendo integros os efeitos das
decisdes proferidas pela Juizo Federal da 3% Vara da Secao Judiciaria do
Amazonas, bem ‘como julgando prejudicados os pedidos voltados a
adocao de providencias para a celebracao, aprovagao ou formalizacao da

operagao deeredito.

No faso em exame, verifica-se, a partir do relato do Estado do
Amazonas, que, apos O deferimento da liminar em primeiro grau, fo1
ajuizado pedido de suspensao de liminar perante a Presidéncia do
Tribunal Regional Federal da 1% Reglao, © qual foi indeferido
monocraticamente pelo relator. Em razao dessa decisao desfavoravel no
plano local, sustenta o requerente Ser competente 0 Supremo Tribunal

8
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Federal para apreciar novo pedido de suspensao, por erntender que a

decisao impugnada é apta a causar grave lesdo a economi publica local.

lodavia, observa-se que a medida de contracafitéla ora postulada
visa, em esséncia, a suspensao direta dos efeitos.da tutela provisoria
concedida pelo juizo de primeiro grau. Contra esse provimento, contudo,
nao e cabivel a interposicao de recurso extraordindrio, nos termos do art.
102, inciso III, da Constituicao Federal, o que, afasta a competéencia do

Supremo Tribunal Federal para o conhecimento do pedido de suspensao
formulado. Nesse sentido:

‘Direito Processual.( Agravo’ interno em suspensdo de
tutela provisoria. Indéferimento de atribuicio de efeito
suspensivo a agravo_de. instrumento. Incompeténcia do STF.
Negativa de provimerito. I3y Caso em exame 1. Agravo interno
contra decisao quewiao conheceu pedido de suspensao de tutela
provisoria. 2. A+medida de contracautela impugna ato de
indeferimento de efeito suspensivo a agravo de instrumento
interposto contra liminar deferida por juizo de primeiro grau.
II. Questab~em “discussao 3. Discute-se a competéncia do
Supremg Tribunal Federal para processar e julgar o pedido. III.
Razoes'de decidir 4. O pedido de suspensao deve ser dirigido a
Presidencia‘do Tribunal competente para julgar recurso contra
a aecisao,que se pretende suspender. 5. A situacao juridica do
requerente nao se alteraria caso fossem suspensos os efeitos da
decisao 1mpugnada, ja que a liminar deferida pelo juizo de
primeiro grau continuaria em vigor. 6. O pedido de suspensao
se dirige a decisao que concedeu a tutela provisoria, a qual,
contudo, nao pode ser impugnada por recurso
extraordinario.Dai se extrai a incompeténcia do Supremo
Tribunal Federal para apreciar a medida de contracautela.
Precedentes. IV. Dispositivo 7. Agravo interno a que se nega
provimento.” (STP 1072-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso,

Plenario, DJe de 12.06.205, grifei).
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Demais disso, a jurisprudéncia desta Corte ‘¢ensolidou o

entendimento de que a renovacao do pedido de suspensao.perante o STF

somente € admissivel quando o indeferimento da meditla pelo Presidente
do Tribunal de origem tiver sido confirmado em julgamento de agravo
interno, nos termos dos §§ 3° e 4° do art. 4°,da Lei n? 8.437/1992,

circunstancia que nao se verifica na hipétese dos atitos. Nesse sentido:

"SUSPENSAO DE SEGURANCA. Interposicao de agravo
regimental ainda nao julgado. Decisao monocratica. Pedido de
suspensao formulado no tribunal de origem. Indeferimento.
Renova¢ao perante o, Supremo Tribunal Federal.
Inadmissibilidade. Extin¢ao; anomala. Nao exaurimento de
instancia. Decisao mantida., Agravo regimental improvido.
Precedente. Nao pode.o:Supremo Tribunal Federal conhecer de
renovacao de pedido’/de suspensao formulado ao tribunal de
origem, quando 1ia0 foi ainda julgado o agravo regimental
contra seu indeferimento.” (SS 4.188-AgR, Rel. Min. Cezar
Peluso, Plenario, DJede 01.10.2010)

"AGRAVO.' REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE
SEGURANCA.DECISAO LIMINAR PROFERIDA EM
PRIMEIRA’ INSTANCIA DE JURISDICAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO E SUSPENSAO DE SEGURANCA
APRESENTADOS SIMULTANEAMENTE NA ORIGEM.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA INSTANCIA
ORDINARIA. RENOVACAO DE REQUERIMENTO DE

 "SUSPENSAO. RECURSO PENDENTE DE JULGAMENTO.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO." (SL 530-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli,
Plenario, DJe de 15.10.2018)

Ante o exposto, nos termos do art. 21, § 1°, do RISTF, nao conheco do
pedido.

Publique-se.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 4F5A-039B-C661-2993 e senha 8952-E9EA-81FB-729B




STP 1158 / AM

Brasilia, 3 de setembro de 2026.

Ministro EDSON FACHIN
Presidente
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